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Artikel 
 
”Vi er ikke nogen, man skal have ondt af” 
Værestedet Gang i Gaden på Vesterbro er blevet kaldt Istedgades mærkeligste 
butik. Brugerne selv kalder det for det sidste meningsfulde aktiveringstilbud. 
Men hvad er Gang i Gaden? Og hvorfor er det meningsfuldt? Jeg har mødt 
Jørgen, Lonnie og Ibrahim og spurgt dem.  
 
Af Emilie Falk Barkved 
 
Ude foran den lille butik står en broget flok og ryger. De hilser venligt på en mor med sin 
barnevogn, der hurtigt går forbi med et lavmælt “Hej”. Et par smilende øjne møder mig. Det er 
Ibrahim. “Hvordan går det, skat?” spørger han. Jeg smiler igen og svarer: “Fint, hvad med dig?” 
“Det går.” siger han med en tristhed i stemmen der vidner om, at alt ikke er som det plejer. Han har 
fået afslag på sin ansøgning om førtidspension. Ibrahim Ghadban er 48 år og har været på 
kontanthjælp lige siden han kom til Danmark for over 20 år siden.  
  
Et varmt måltid mad 
Vi går indenfor i den lille genbrugsbutik, som drives af værestedets brugere. Overskuddet går til en 
fælles kasse og bruges på til noget der kommer alle til gode. Indenfor møder vi Lonnie Burnos og 
Jørgen Elbang. Vi sætter os rundt om det store spisebord, hvor ca. 20 brugere hver dag mødes og får 
et gratis måltid mad præcis kl. 12.   
 
“Der er sgu ikke mange steder som det her.” siger Jørgen. ”Det fede ved det er, du kan faktisk 
hjælpe andre, som virkelig har brug for det. Altså jeg mener, folk som ingen andre steder har at gå 
hen. Vi afviser ikke folk bare fordi de er hjemløse eller romaer. Hvis man ikke har fået mad i tre 
dage, så kan vi give dem et måltid mad. Alle kan nyde godt af de privilegier vi har.” fortsætter han. 
Jørgen er 46 år er kommet på værestedet siden det startede som aktiveringstilbud for godt seks år 
siden. Siden er Gang i Gaden blevet til et aktivt brugerdrevet værested. Der er ingen daglig leder, 
for det rækker de meget begrænsede midler, værestedet har til rådighed ikke til.  
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Brev fra kommunen 
Klokken er 10. En duft af ovnstegt kylling rammer mine næsebor. Køkkenet er allerede godt i gang. 
Det er brugerne selv der køber ind og laver maden. 200 kroner er det daglige budget. “Helst kun 
100”, tilføjer Lonnie. Lonnie er 39 år. Hun er, lige som Jørgen og Ibrahim, kommet på værestedet 
siden det startede. Der er dem der kalder hende for stedets mor. Hun har et lille kreativt værksted på 
værestedet, hvor hun hjælper de andre brugere med at lægge bukser op eller sy en knap i.  
 
Lonnie har, som så mange af de andre på værestedet, været i systemet i mange år og ved hvordan 
brevene fra kommunen ser ud. ”Vi har alle været igennem meget med kommunen og jobcentret, så 
vi har efterhånden lært at læse de forskellige breve. Forleden kom der en herned. Han havde fået en 
opkrævning på for meget udbetalt kontanthjælp med. Jeg kunne ikke lige se hvornår han havde fået 
det udbetalt, for han har været på pension de sidste seks år.” siger Lonnie. Der grines ikke. Det er 
ramme alvor. Brugerne er vant til at hjælpe hinanden med stort og småt. Det er derfor mange af dem 
kommer i Gang i Gaden. Fordi her ved de at andre sætter pris på det de kan og samtidig kan de selv 
få en hjælpende hånd, hvis lokummet brænder. Og det gør det. Brænder. Det gør det for alle en 
gang i mellem.   
 
Med et smil    
”Hvis der lige pludselig står 14.000 på kontoen, så bliver jeg sgu nervøs.” fortæller Jørgen med et 
glimt i øjet. ”Og hvis tingene har været normale i for lang tid, så synes vi det er unormalt, at der 
ikke sker et eller andet. Men der sker altid noget.” forsætter Ibrahim. Alligevel for man altid et smil 
med på vejen når kommer forbi værestedet. ”Det bliver vi nødt til ellers er man færdig.”, tilføjer 
Ibrahim. ”Alle kan havne i den her situation, også dem der troede de var de stærke. Se bare her efter 
nytår, hvor mange der skal på kontanthjælp. Men vi er ikke nogen man skal have ondt af. For vi har 
hinanden.”, slutter Jørgen af.   
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Kapitel 1 | Indledende afsnit 
 
Motivation 
Gennem dette projekt vil jeg undersøge, hvorledes det er muligt at samproducere viden med 
socialt udsatte borgere på Vesterbro. Min motivation for projektet udspringer af en 
interesse for at finde andre måder at inddrage borgere i planlægningen og udviklingen af 
byens rum, pladser og parker. Jeg mener, at alle skal have en reel mulighed for at blive 
inddraget, særligt når det handler om deres egen bydel. Det gør jeg fordi, jeg mener det er 
vigtigt at planlægningen af byen afspejler den mangfoldighed og forskellighed borgerne 
repræsenterer. Der skal ikke lægges skjul på, at den gruppe af borgere jeg særligt 
interesserer mig for er socialt udsatte og deres muligheder, eller mangel på samme, for at 
bidrage med deres ønsker og behov for byens rum.  
 
Jeg er samtidig også blevet motiveret til en dialogisk tilgang til projektet gennem de 
forelæsninger jeg har modtaget på RUC i Dialogisk Kommunikation med Louise Phillips. 
Gennem forelæsningerne er jeg stødt på begreberne deltagelse, stemmer, spænding, magt 
og etik, der er blevet centrale omdrejningspunkter for mig i relationen til arbejdet med 
socialt udsatte borgere. Deltagelsen i dette projekt munder ud i at give en gruppe af socialt 
udsatte borgere en mulighed for udtrykke deres ønsker og behov gennem en 
samproduktion. Samproduktionen læner sig op ad aktionsforskningens 
videnskabsteoretiske ståsted, og det vil være gennem dette, at vi vil forsøge at skabe en 
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samproduktion, der hviler på et grundlag om at skabe en bedre mulighed for, at socialt 
udsatte borgere kan deltage i udviklingen af byen.  
 
At valget er faldet på at lave et projekt med udgangspunkt i socialt udsatte borgere på 
Vesterbro er ingen tilfældighed. Sideløbende mit studie arbejder jeg, som 
studentermedarbejder i en områdefornyende indsats på Vesterbro, hvor inddragelse af netop 
denne gruppe ligger til grund for størstedelen af mit arbejde. Min interesse rækker ud over 
mit arbejde, og jeg har gennem de sidste fire projekter arbejdet med marginaliserede 
stemmer. Tilgangen har været af forskellig karakter, men alle har haft det tilfælles, at der er 
blevet forsket i, og ikke med de personer der har været en del af det enkelte projekt. 
Personerne er blevet til objekter eller informanter, der er blevet undersøgt med et ønske om 
at repræsentere deres ønsker og behov i den pågældende problemstilling. Denne måde at 
tilgå feltet på, vil jeg forsøge at ændre ved at forske med personerne og gøre dem til 
deltagere og ikke informanter. Det betyder, at den viden der skabes i projektet er produceret 
af deltagere i en række dialoger. Projektet er en forsøgsvirksomhed, hvor jeg vil undersøge 
hvorledes det er muligt at samproducere viden med socialt udsatte borgere.  
 
 
Problemfelt 
Vesterbro rummer en stor mangfoldighed, hvor byrummet er præget af småbørnsfamilier, 
studerende, børn, unge, øldrikkere, stofbrugere, prostituerede og hjemløse. Ressourcestærke 
og socialt udsatte borgere lever side om side i en bydel, der har gennemgået en større 
udvikling gennem de senere år. De mange bodegaer, bordeller og værtshuse, der tidligere 
har præget bybilledet er til dels blevet erstattet med cafeer, restauranter og tøjbutikker. Det 
er blandt andet to tidligere områdefornyelser på Vesterbro, der har fået sat gang i denne 
udvikling (Ansøgning – Øst, 2011:4,6). Vesterbro har med andre ord gennemgået en 
gentrificeringsproces, der har været med til at udskifte borgersammensætningen, samt 
udvikle kultur- og bylivet i kvarteret. Nu er en tredje områdefornyelse, Områdefornyelsen 
Centrale Vesterbro, gået i gang, men til forskel fra de to tidligere indsatser har denne en 
mere social tilgang til, hvorledes kvarteret skal udvikles og udformes.  
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Områdefornyelsen 
Områdefornyelsen Centrale Vesterbro er en statslig/kommunal indsats, finansieret med 60 
millioner til udvikling af kvarterets fysiske byrum, såsom pladser og parker. Indsatsen blev 
igangsat i starten af 2012 og løber til 2017 under temaet demokrati og deltagelse. På trods 
af de mange positive tendenser, de to tidligere områdefornyelser har bragt med sig, har 
indsatserne ikke formået at inddrage et særligt bredt udsnit af borgergrupperne i 
udviklingen. Derfor har den nuværende Områdefornyelse til formål at understøtte en 
udvikling af Centrale Vesterbro, hvor et bredere udsnit af kvarterets borgere skal deltage i 
udformningen af kvarteret, med et ønske om at kvarteret i større udstrækning afspejler den 
mangfoldighed borgerne repræsenterer (Ansøgning – Øst, 2011) (Kvarterplanen, 2011) 
 
På nuværende tidspunkt inddrages borgerne i Områdefornyelsens arbejde gennem tre 
initiativer. Det ene er borgermøder, hvor alle borgere på Centrale Vesterbro er inviterede til 
at fortælle om deres ønsker og behov for kvarteret. Det andet er arbejdsgrupper, der 
arbejder mere koncentreret med et enkelt fysisk byrum, så som Enghaveparken eller Tove 
Ditlevsens Plads. Arbejdsgrupperne består af engagerende borgere, der ønsker er være med 
til at præge planlægningen af byrummet ned i detaljen. Det er muligt for borgerne er være 
med i processen ved at komme med ønsker og behov til det enkelte byrum, og præge de 
forslag, der kommer fra kommunen i forbindelse med udførelsen. Den tredje mulighed for 
borgerne er at deltage i de aktiviteter og arrangementer, der foregår rundt omkring i 
kvarteret, som Områdefornyelsen enten selv står for eller deltager i. Som udgangspunkt er 
der stor opbakning fra Vesterbroborgerne til Områdefornyelsens arbejde i de igangsatte  
initiativer, men samtidig har Områdefornyelsen erfaret, at det er langt fra alle 
borgergrupper, der er repræsenteret ved de borgerinddragende initiativer der er til rådighed. 
Derfor ligger der en udfordring i, at få inddraget og hørt et bredere udsnit af borgerne på 
Centrale Vesterbro. Der er flere borgergrupper, som ofte ikke er repræsenteret. Det er 
blandt andet ældre, indvandrere og unge studerende. Men en gruppe der er særligt 
marginaliseret i denne sammenhæng er socialt udsatte borgere. De tilhører den gruppe af 
borgere der oftest ikke deltager i initiativerne, og det er derfor også sjældent, at deres 
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ønsker og behov kommer med i overvejelserne omkring planlægningen og udviklingen af 
byens rum. Det er blandt andet her, at den igangværende områdefornyelse bestræber sig på 
at skille sig ud fra de tidligere. Områdefornyelsen ønsker at lægge vægt på at inddrage et så 
bred udsnit af borgergrupperne på Centrale Vesterbro som muligt og har på den baggrund 
planlagt at udvikle en strategi, der direkte henvender sig mod inddragelse af socialt udsatte 
borgere. Dette gøres med et ønske om at gøre de socialt udsatte borgere til en ressource for 
kvarteret, således at de bliver deltagere i udviklingen og forandringen af kvarteret, og ikke 
passive tilskuere (Kvarterplan, 2011).  
 
Socialt udsatte borgere 
Borgerne på Vesterbro har en stor lokal identitetsfølelse og deres brug af lokalområdet er 
stort. På den måde skiller de socialt udsatte borgere sig ikke ud fra den resterende del i 
kvarteret. Deres krav til kvarteret er stort set de samme – tryghed med mulighed for at 
opholde sig i byrummet, socialt samvær og social accept fra andre borgere. Forskellen 
mellem de socialt udsatte og de resterende borgere ligger i, at de socialt udsatte benytter det 
udendørs byrum i langt højere grad. Det er her de opholder sig det meste af deres dag og 
lever deres liv (Hausenberg, 2010:6). Som en rapport fra Hausenberg lyder, så bruger de 
”byen som dagligstue” (Hausenberg, 2010). Byen er derfor mere end bare en park eller 
plads de passerer igennem eller midlertidigt opholder sig i, det er blevet deres andet hjem 
og for nogen måske det eneste. Rapporten understreger også, at når der planlægges for det 
offentlige rum, må der tages højde for dem som bruger byrummet og planlæggerne skal 
derfor inddrage brugerne i udviklingen, for at give plads til den mangfoldighed de 
repræsenterer. Hvis ikke byrummet afspejler brugernes ønsker og behov, vil de forsvinde 
fra byrummet (Hausenberg, 2010). Denne taktiske planlægning af byrummet er blandet det 
der har ligget til grund for de tidligere områdefornyelser, hvor ved store dele af 
borgergrupperne er blevet yderligere marginaliseret. Dette har været med til at forstærket 
en polarisering, der forhindrer blandt andet socialt udsatte borgere i at deltage det omkring 
liggende samfund (Ansøgning, 2011). De socialt udsatte borgere er en synlig og 
tilstedeværende del af det offentlige rum, også på Vesterbro. Deres store brug af byens rum 
giver den en særlig viden og gør dem til eksperter inden for brugen af og livet på og 
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omkring parkerne og pladserne i kvarteret (Phillips, 2011(1):159). Men hvorledes er det 
muligt for dem at dele den viden de besidder, når de ikke deltager i de eksisterende 
borgerinddragende initiativer?   
 
Områdefornyelsens arbejde, med strategien omkring inddragelse af socialt udsatte borgere, 
retter sig mod den ovennævnte problemstilling. En del af strategien er at styrke de  
eksisterende initiativer og aktører i kvarteret. Det vil sige, at Områdefornyelsen ønsker at 
understøtte de tilbud og aktiviteter der allerede er igangsat og etableret i kvarteret. Dette 
gøres blandt andet med et ønske om at skabe forankring, men samtidig også fordi der 
allerede er mange sociale initiativer, der fungerer, men som har brug for støtte til at kunne 
udvikle sig. Derfor har Områdefornyelsen valgt at oprette en række partnerskaber med 
udvalgte aktører i kvarteret, der har til formål netop at understøtte denne udvikling. 
Partnerskaberne hviler på et økonomisk grundlag, hvor Områdefornyelsen i samarbejdet 
med den enkelte aktør udarbejder en række målsætninger for partnerskabet. 
Partnerskaberne løber som udgangspunkt i den periode Områdefornyelsen er i gang. Det er 
muligt for begge parter at afbryde partnerskabet, hvis de fastsatte målsætninger ikke 
imødekommes eller der opstår forhold, hvorved partnerskabet ikke kan fortsætte. Der er i 
alt oprettet tolv partnerskaber. Formålet for Områdefornyelsen med partnerskaber er blandt 
andet muligheden for at komme i kontakt med borgere, som ikke deltager i de gængse 
borgerinddragelsesinitiativer. Derfor er flere af partnerskaberne oprettet med aktører, der 
beskæftiger sig med socialt udsatte borgere (Kvarterplanen, 2011). 
 
Et af de partnerskaber, som Områdefornyelsen har oprettet, er med værestedet Gang i 
Gaden. Formålet med partnerskabet er at oprette et formidlingscenter, hvor socialt udsatte 
borgere kan henvende sig, for at deltage i udviklingen af kvarteret (Kvarterplanen, 2011).  
 
Gang i Gaden  
Brugerne fra værestedet Gang i Gaden har deres daglige færden på Centrale Vesterbro. 
Værestedet ligger på Istedgade 114 og har eksisteret i lidt over fem år. Det startede som et 
aktiveringstilbud for borgere uden for arbejdsmarkedet, men er i dag blevet til et aktivt 
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værested for brugerne. Aktiveringstilbuddet blev finansieret af Socialministeriets 
handlingsplan – Det fælles ansvar II. Fire år efter Gang i Gaden åbnede, mistede stedet sit 
økonomiske grundlag, da midlerne fra handlingsplanen ophørte. Det fælles ansvar II 
henvendte sig mod socialt udsatte grupper i samfundet og skulle være med til at understøtte 
en meningsfuld tilværelse for grupperne. Der blev i alt igangsat 12 initiativer, hvor Gang i 
Gaden var et af dem (fa2.dk, 19.12.2012). I de seneste godt halvandet år har værestedet 
fungeret uden en daglig leder. Den eneste medarbejder er Kim Kjær. Han er ansat i en 
flexjobstilling og er der dagligt fra 9 til 14, som også er stedets officielle åbningstid. Det er 
brugerne selv der står for de aktiviteter, der er på værestedet. Det er blandt andet rengøring 
og vedligeholdelse af lokalerne, tilberedning af den daglige frokost, vedligeholdelse af og 
salg i en lille genbrugsbutik, der er tilknyttet værestedet, samt aktiviteter i en lille systue, 
der også er en del af værestedet. Brugere kommer der for samværet, fællesskabet og 
muligheden for at få hjælp til dagligdagens strabadser. Der kommer ca. 30 brugere dagligt i 
Gang i Gaden. Nogle af brugerne kommer hver dag og er der fra værestedet åbner til det 
lukker, andre kommer lige ned og siger hej og så er der dem der kun kommer forbi et par 
gange i løbet af ugen. Der er ingen der holder regnskab med hvem der kommer, hvor 
mange eller hvor meget, derfor ved de ikke præcist hvor mange der reelt set er tilknyttet 
værestedet. Deres bedste bud er et par hundrede (Dialog 1-3).  
 
På grund af Gang i Gadens tilknytning til Områdefornyelse og den strategi, som 
Områdefornyelsen ønsker at udvikle, så jeg det som en oplagt mulighed at invitere nogle af  
brugere fra værestedet til at være en del af samproduktionen.  
 
Samproduktion og Dialog 
Mit formål med projektet er, som tidligere nævnt, at samproducere viden. Det vil jeg gøre 
gennem dialog, som en kommunikativ metode. Kommunikation er ofte blevet opfattet, som 
en formidling af information fra en ekspert til en mindre vidende gruppe af modtagere. Det 
har været en envejs formidling af viden fra en part til en anden. Fra afsender til modtager. 
Men jeg mener at kommunikation kan meget mere en det. Kommunikation kan gennem 
dialog skabe nye forståelser og ny viden (Phillips et al, 2012:2) (Bakhtin, 1981:282). I 
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dialogen forandres forholdet mellem de involverede, der går fra at være modtagere og 
afsender til at være deltagere. Gennem udveksling af viden, erfaring eller forståelser opstår 
dialog, hvor ny viden produceres og opstår. Dialogen giver mulighed for, at forskellige 
opfattelser og forståelser af f.eks. sociale klasser, etik, køn og positioner, italesættes og der 
derigennem skabes forståelse og tolerance mellem deltagerne (Phillips et al, 2012:2). Den 
viden der skabes gennem dialogen er en samproduceret viden, hvor deltagerne ytrer sig på 
baggrund af deres subjektive forståelse og tidligere meningsdannelser (Bakhtin, 1981:280). 
Med dette udgangspunkt påtager jeg mig en normativ position, hvor jeg forsøger at se de 
forskellige forståelser og opfattelser, der opstår i dialogen, som en drivkraft der understøtter 
vores sameksistens og vidensproduktion. Forskellene mellem deltagernes forståelser er med 
andre ord nødvendige for at skabe ny og samproduceret viden (Phillips, 2011(1):155f).    
 
Projektet skabes gennem tre dialoger, der har til formål at samproducere en viden, der skal 
danne grundlag for en artikel. Udgangspunktet har fra starten været at samproducere viden  
med socialt udsatte borgere, for at undersøge hvorledes dette er muligt. Det er samtidig 
også mit formål at bevæge mig væk fra at forske i, og tilstræbe at forske med dem som 
deltager i samproduktionen, som beskrevet i Motivationen. Jeg kan kun tilstræbe at forske 
med, da som Louise Phillips, gengivet af Olesen og Hee Pedersen, siger: ”Although	  creating	  space	  for	  the	  voices	  of	  ”Others”	  can	  never	  eliminate	  objectification,	  we	  can	  work	  with	  techniques	  of	  representation	  that	  are	  reflexive	  about	  the	  researcher’s	  positioning	  of	  herself	  and	  others.”	  (Phillips citeret af Olesen og Hee Pedersen, 2012:127). Jeg vælger at påtage 
mig denne kritiske refleksive tilgang i projektet og vil gennem denne forholde mig til de 
positioner jeg har, som studerende, deltager og ansat i områdefornyelsen.  
 
Hensigten med at bruge en dialogisk tilgang er at skabe et rum der giver de socialt udsatte 
borgere mulighed for at fortælle deres historier. Gennem dialogen ønsker jeg at legitimere 
deres forståelser og oplevelser, og derved anerkende dem som eksperter inden for området 
(Phillips, 2011(1):152). Det er i vores samtaler eller dialoger, at den viden jeg søger at 
producere opstår. Derfor er artiklen ikke målet med samtalerne, men samtalerne bliver 
målet i sig selv. Med andre ord er det processen, der er målet (Kvale, 2006:484). Det er her 
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forandringen foregår og de forskellige diskurser repræsenteres. Min problemstilling bliver 
derfor af undersøgende karakter og lyder: 
 
Problemformulering  
Jeg ønsker at undersøge hvorledes deltagerne skaber ny viden og nye forståelser gennem 
samproduktionen af en artikel og hvordan forskellige positioner påvirker deres 
mulighederne for dette? 
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Kapitel 2 | Metode 
Til at starte med vil jeg kort gennemgå projektrapportens opbygning, med henblik på at 
skabe en rød tråd og dernæst beskrive de dialoger projektet bygger på. Til sidst vil jeg 
uddybe den analysestrategi jeg har valgt at anvende.   
 
Projektrapportens opbygning 
Jeg har valgt at artiklen er det første læseren møder i projektet. Det har jeg gjort fordi 
artiklen på mange måder er blevet et produkt af den viden og de forståelser vi i fællesskab 
har produceret. Artiklen er ikke et produkt af analysen, men et produkt af de dialoger vi har 
haft. Den viden artiklen bygger på er skabt i dialogerne, men også gennem oplevelser og 
forståelser uden for dem. Artiklen har været målet for dialogerne, men ikke målet for 
projektet. Samtidig afspejler artiklen også nogle af de problemstillinger, der sætter Gang i 
Gaden ind i en relevant kontekst i forhold til deres muligheder for at ytre sig i 
Områdefornyelsens initiativer. Samtidig giver artiklen læseren et kort indblik i den 
virkelighed deltagerne oplever på Centrale Vesterbro.    
 
Det indledende kapitels formål er at skabe en introduktion til problemformuleringen 
gennem den spænding der er mellem de socialt udsattes diskurs og ønsket om at planlægge 
og udforme Centrale Vesterbro, således at det afspejler mangfoldigheden i kvarteret. Jeg 
ønsker at lægge vægt på den relevans brugernes viden og erfaringer har for udviklingen og 
udformningen af kvarteret. Brugernes problemstilling skal ses i sammenhæng med de 
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muligheder der er for at blive hørt i Områdefornyelsens initiativer og skabe en undren 
omkring, deres reelle muligheder for at kunne deltage i dem.  
 
Kapitel 2 er metoden og skal give læseren indblik i hvilke overvejelser og forberedelser, 
der har været i forbindelse med dialogerne. I beskrivelserne kommer jeg kort ind på 
rammen for den enkelte dialog og hvorledes samtalen har forløbet. Efterfølgende redegøres 
der for de metodiske valg i forbindelse med artiklen, og der uddybes kort hvorledes 
samproduktionen har formet udfaldet af den. Afsnittet indeholder også analysestrategien, 
der understreger den teoretiske og videnskabsteoretiske tilgang til projektet og analysen.  
 
Analysen er det 3. kapitel og er opbygget på baggrund af analysestrategien beskrevet i 
metoden. Det er i dette kapitel at teorien og den samproducerede viden kommer i spil. 
Teorien er den Bakhtinske forståelse af dialog og det teoretiske fundament opbygges 
gennem et uddrag af Mikhail Bakhtins tekst Discourse in the Novel og fortolkninger af hans 
teori, af blandt andet Louise Phillips og Arthur Frank. Analysen vil tage udgangspunkt i 
hvorledes deltagerne samproducerer ny viden og nye forståelser af sig selv og andre, samt 
hvorledes dette giver dem mulighed for at deltage i Områdefornyelsens indsats. Analysen 
indeholder også en kritisk refleksiv tilgang til min position i forhold til projektet og de 
andre deltagere.  
 
Konklusionen  er det 4. kapitel. Her vil jeg konkludere på hele projektet og den viden og 
erfaring jeg har opnået gennem dette og derigennem svare på projektrapportens 
problemformulering.    
 
 
Samproduktion af viden 
Produktionen af viden til artiklen er forgået i samspil med brugere fra værestedet Gang i 
Gaden. Fælles for dem er, at de i Områdefornyelsens optik er socialt udsatte borgere og 
tilhører derfor den gruppe af borgere oftest ikke høres i områdebaserede indsatser. De er 
valgt på baggrund af netop deres udsatte position i kvarteret. De har også det til fælles at de 
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alle har deres daglige gang på Centrale Vesterbro. Jeg anser dem derfor for at være 
eksperter i brugen af og livet omkring byens offentlige rum, som jeg kort kom ind på i 
problemfeltet. Udvælgelsen af deltagerne er sket på baggrund af deres egne ønsker om at 
deltage i en samproduktion af en artikel, der tager udgangspunkt deres muligheder for at 
deltage i Områdefornyelsens initiativer. Da jeg første gang præsenterer dem for 
muligheden, bliver de begejstrede og siger, at de gerne vil være med til at skrive en artikel 
om værestedet.   
 
Det følgende har jeg valgt at skrive i 1. person, for at understrege, at det er mit udsagn og 
min forståelse af situationen, der kommer til udtryk. Samtidig gør jeg det for at skabe en 
åben tilgang til mine forståelser og overvejelser i forbindelse med dialogerne og derved 
skabe mulighed for yderligere dialog (Olesen og Hee Pedersen, 2012:144f). Beskrivelserne 
vil i analysen bidrage til den kritisk refleksive tilgang omkring min position.  
 
Indledende kontakt 
Den første kontakt jeg havde med deltagerne var på værestedet som ansat i 
områdefornyelsen Centrale Vesterbro. Jeg var og er forsat ansat i en stilling som 
studentermedarbejder og mit arbejde består i, at udvikle den strategi der har fokus på 
inddragelse af socialt udsatte borgere i Områdefornyelsens initiativer. Jeg vil på nuværende 
tidspunkt ikke uddybe det magtforhold der ligger i dette, men vil i analysen komme 
nærmere ind på hvilke konsekvenser min mangesidede position, som deltager, studerende 
og ansat i områdefornyelsen, har for samproduktionen af viden.  
 
Efter er have kommet på værestedet gennem tre måneder blev det tid ti,l at jeg skulle 
påbegynde mit arbejde med projektet. Derfor tog jeg kontakt til tre af brugerne, der har 
deltaget aktivt i de initiativer og aktiviteter, der har været i forbindelse med 
Områdefornyelsen. Jeg spurgte dem om de havde lyst til at være med til at lave en artikel 
om Gang i Gaden sammen med mig. Deltagerne blev til at starte med Lonnie Burnos, 39 år, 
Jørgen Elbang, 46 år, Ibrahim Ghadban, 48 år og mig selv. Alle tre har været brugere siden 
værestedet åbnede for ca. 5 år siden. Jeg oplevede, at de alle var meget interesserede i at 
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deltage i samproduceringen af artiklen og det skulle senere vise sig, at flere gerne ville 
deltage og komme med deres meninger og holdninger til det vi talte om.  
 
Første dialog ⏐  Torsdag d. 22. november 2012 
Vi havde dagen i forvejen aftalt at mødes på værestedet omkring frokost. Først ville vi 
spise frokost og derefter sætte os og tale om artiklen. Vi talte om hvor vi skulle mødes, men 
det virkede mest naturligt, at det blev på værestedet, hvor vi har et fælles grundlag. Som 
forberedelse til den første samtale havde jeg valgt ikke at lave en guide, da jeg oplever at 
dette ville ligge for tæt op ad den interviewmetode jeg så gerne vil væk fra. Min intention 
med dialogerne var at skabe en åben dialog, der skulle ligge til grund for en 
vidensproduktion og der igennem artiklen. I løbet af dialogen talte vi om hvad der var 
interessant og relevant at skrive om i artiklen.  
 
Efter den første dialog transskriberede jeg samtalen. I løbet af transskriberingen og ved 
flere gennemlytninger af samtalen kom jeg frem til en række overordnede emner der gik 
igen i løbet af samtalen. Det var blandt andet fællesskab, åbenhed og værdighed. Jeg 
besluttede, at ved den næste samtale vil jeg præsentere dem for emnerne, for både at have 
noget at åbne samtalen med, men også for at få en mere nuanceret forståelse af emnerne.  
 
Anden dialog | Fredag d. 30. november 2012  
Efter aftale med de andre skulle vi mødes i Gang i Gaden kl. 10 mandag d. 26. november 
2012. Men da der var gået en time var Lonnie ikke dukket op. Da vi ringede til hende havde 
hun glemt vores aftale. Vi aftalte derfor, at vi i løbet af ugen skulle tales ved og finde en ny 
dag. Torsdag formiddag aftaler vi at mødes på værestedet fredag kl. 10. 
 
Da vi mødes fredag starter jeg samtalen med at fortælle dem om de emner jeg mener, vi er 
kommet frem til. Jeg når kun til det første emne, derefter løber samtalen og når naturligt 
rundt om de andre emner jeg er kommet frem til, uden at jeg nævner dem.  
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I løbet af samtalen er Kim, som er flexmedarbejder i Gang i Gaden stødt til samtalen. Der 
er ingen af os der afviser ham som deltager i samtalen, men samtalen påvirkes tydeligt af 
hans deltagelse. Jeg oplever også flere gange i løbet af samtalen at Lonnie og Ibrahim 
bliver passive. De bidrager ikke til samtalen og bliver fraværende og på tidspunkter fysisk  
rejser sig op og går væk fra det bord vi sidder rundt om. Efter samtalen beslutter vi, at vi 
tales ved på et senere tidspunkt, for at aftale en ny dag.                                                  
 
Efterfølgende transskriberer jeg den anden samtale og laver løbende en række kort med 
emner på, som jeg oplever er centrale for vores samtaler. Kortene vil jeg bruge som 
udgangspunkt for den næste samtale og for at komme nærmere en række emner og citater, 
der skal ligge til grund for artiklen. Emnerne er: aktivt værested, artikel, synlighed på 
Vesterbro, Områdefornyelsen, aktivering, ”Kom ned og se det”, Hvad er gang i gaden?, 
”Noget at stå op til om morgenen”, egen berettigelse, ”hjælp til selvhjælp” - rådgivning, 
kommunen – politikerne, hvad er budskabet?, økonomiske ressourcer – kunstigt åndedræt, 
åbenhed over for nye tiltag, åbenhed over for nye brugere, værdighed, medmenneskelighed, 
fællesskab, anerkendelse. Jeg vil præsentere dem for kortene, som åbning på vores næste 
dialog.  
 
Tredje dialog | Fredag d. 14. december 2012 
Onsdag d. 12. december 2012 besøger jeg værestedet i forbindelse med mit arbejde. Jeg 
aftaler med Lonnie, Jørgen og Ibrahim, at jeg kommer ned fredag og er på værestedet hele 
dagen. Så kan vi tale sammen om formiddagen og spise frokost sammen bagefter.  
 
Fredag kl. 10.30 starter vores tredje samtale. Jeg lægger ud med at fortælle dem om de 
emner og citater jeg er kommet frem til og vi taler om dem et efter et. Det er mig der 
præsenterer dem. I løbet af samtalen kommer der flere emner til, som vi skriver ned og som 
bliver en del af den samlede bunke af citater og emner, der skal blive til artiklen. Emner 
kommer frem under samtalen er: Det sidste ”fede” aktiveringssted, anderledes, tolerance, 
tryghed, ”Kom som du er, det gør vi!”, godkendelse og individualitet.  
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I løbet af samtalen blander andre brugere sig i samtalen og deltager med deres opfattelser 
og forståelser af de emner vi taler om. Det bringer nye forståelser omkring emnerne frem. 
Ligesom da Kim blev en del af samtalen, accepterer Lonnie, Jørgen, Ibrahim og jeg at der 
er andre der blander sig samtalen.  
 
I løbet af dialogen forsøger jeg at lægge op til, at vi alle sammen skriver artiklen sammen, 
men det er tydeligt at de andre deltagere ikke ønsker at være en del af den proces. De 
ønsker at overlade den del af processen til mig og siger, at de føler sig trygge ved, at jeg 
skriver artiklen på baggrund af det vi har talt om. Jeg lover dem, at de må læse artiklen før 
den offentliggøres og vi aftaler, at de kan komme med indvendinger, hvis de mener at der 
er noget der skal laves om eller som ikke skal med. Før vi afslutter samtalen spørger jeg de 
andre om de ønsker at være anonyme. Kun en ønsker ikke at få sit navn nævnt i 
projektrapporten.  
 
Også i løbet af den tredje dialog oplever jeg, som i anden dialog, flere gange at det er svært 
for Lonnie og Ibrahim af blive ved med at deltage i dialogen og de bliver igen passive eller 
ikke deltagende i længere perioder og begynder at lave andre ting.  
 
Efterfølgende transskriberer jeg den tredje og sidste samtale og skriver artiklen.  
 
Artiklen 
Før vi havde den første dialog besluttede jeg, at jeg vil lave en artikel om Gang i Gaden. 
Det gjorde jeg med et ønske om at komme så bredt ud så muligt til borgerne på Vesterbro. 
Jeg havde også besluttet, at jeg ville forsøge at få artiklen bragt i Vesterbro Bladet. Avisen 
er husstandsomdelt og jeg ved fra mit arbejde, at det er den avis de fleste borgere på 
Vesterbro læser. Jeg ville derfor ramme bredt blandt borgerne i kvarteret. Jeg ønsker også 
at gøre Vesterbroborgerne opmærksomme på den ressource, som jeg oplever brugerne fra 
Gang i Gaden er. Det gør jeg ud fra den forståelse, at dialog og derved muligheden for 
deltagelse, blandt andet skabes på baggrund af en anerkendelse af andre vidensformer og 
forståelser (Phillips, 2011(1):159). Jeg oplever, at der er en sammenhæng mellem de socialt 
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udsattes muligheder for at deltage i Områdefornyelsens initiativer og den resterende del af 
borgernes syn på dem. Hvis ikke borgerne på Vestebro anerkender de socialt udsattes 
viden, som en ressource vil muligheden for at blive deltagere begrænses. Derved bliver 
borgerne på Vesterbro en målgruppe for artiklen.  
 
Når målgruppen er borgerne på Vesterbro må artiklen vinkles således at historien får 
relevans i forhold til dem. Det vil sige, at den virkelighed artiklen præsenterer skal opleves 
som vedkommende eller væsentlig i forhold den kontekst artiklen er i (Schmidt, 2011:81f). 
Derfor lægger artiklen op til en fortælling om den konflikt der er mellem de muligheder de 
socialt udsatte har for at deltage i det omkringliggende samfund, på lige fod med den 
resterende del af borgerne og den virkelighed, som brugerne oplever (Schmidt, 2011:72).   
 
Artiklen indeholder også en høj grad af aktualitet, da den tager udgangspunkt i borgere, 
som er på kontanthjælp (Schmidt, 2011:72f). Kontanthjælp er i disse dage et emne der har 
været oppe at vende mange gange i medierne, da dagpengereglerne i Danmark er blevet 
ændret og mange derfor må gå på kontanthjælp i 2013.  
 
Artiklen blev i sidste ende skrevet af mig, da de andre deltagere ikke ønskede at deltage i 
denne del af processen. Derfor er artiklen baseret på mine oplevelser og fortolkninger af 
dialogerne. Artiklen er også en envejs kommunikation af viden, der ikke ligger op en 
direkte dialog mellem afsender og modtager (Schmidt, 2011:166). Artiklen kan derfor også 
på mange måder opfattes, som monologisk i forhold til de beskrivelse der er af brugerne. 
Jeg har som udgangspunkt tilstræbt at skrive artiklen, således at der er brugernes 
virkelighed der kommer til udtryk (Frank, 2005:970). Jeg har forsøgt at have en åben 
tilgang til den virkelighed der præsenteres, for derved at give brugerne mulighed for selv af 
træffe de valg, der gør deres viden og erfaringer legitime i forhold til at deltage i 
Områdefornyelsens initiativer (Frank, 2005:966f).   
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Analysestrategi 
Jeg vil i det følgende redegøre for den analysestrategi jeg har valgt at anvende i 
projektrapporten. Strategien tager udgangspunkt i filosoffen, litteraturkritikeren og 
semiotikeren Mikhail Bakhtins (1895-1975) forståelse af begrebet dialog (Phillips, 
2011(1):155). Det er tekster af  Bakhtin, Louise Phillips og Arthur W. Franks, der er 
styrende for analysen. Samtidig vil jeg anvende udvalgte kapitler af bogen Knowledge and 
Power in Collaborative Research: A Reflexive Approach red. af Louise Phillips, Marianne 
Kristiansen, Marja Vehviläinen og Ewa Gunnarsson. De udvalgte tekster og teoretikere  
beskæftiger sig særligt med det Bakhtinske dialogbegreb. Flere af teksterne beskæftiger sig 
også specifikt med samproduktion af viden, der blandt andet har til formål at producere et 
skriftligt materiale på baggrund af denne.   
 
Analysen deles op i to dele. Første del er med udgangspunkt i dialogerne, hvor fokus vil 
være på den viden der skabes mellem deltagerne og hvordan ny viden opstår mellem dem. 
Den anden del tager afsæt i en kritisk refleksiv tilgang til min mangesidede position, som 
studerende, deltager og ansat i Områdefornyelsen. Dette afsnit vil særligt beskæftige sig 
med positionerne og etik i forhold til disse.  
 
Den overordnede tilgang til analysestrategien er Franks fortolkning af Bakhtins forståelse 
af det dialogiske ideal, at: ”the	  research	  report	  must	  always	  understand	  itself	  not	  as	  a	  final	  statement	  of	  who	  the	  research	  participants	  are,	  but	  as	  one	  move	  in	  a	  continuing	  dialogue	  through	  which	  those	  participants	  will	  continue	  to	  form	  themselves,	  as	  they	  continue	  to	  become	  who	  they	  may	  be	  yet.” (Frank, 2005:966f). Jeg tilstræber derfor at forholde mig til 
deltagerne og den viden vi producerer, som uafsluttet. Derfor er projektrapporten også et 
udtryk for et øjebliksbillede af vores viden og forståelser. Med denne tilgang til forståelsen 
af vores position i projektet, påtager jeg også et etisk ansvar, hvormed der følger et etisk 
dilemma (Frank, 2005:966). Dilemmaet, som også beskrives i problemfeltet, ligger i, at jeg 
ikke mener det er muligt at give plads til at andre stemmer, uden at forholde sig objektivt til 
dem. Objektiviteten oplever jeg som del af den monologiske tilgang til deltagerne, som 
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forholder sig til dem som afsluttede eller finalized, som både Frank og Phillips kalder det 
(Frank, 2005:966) (Phillips, 2011(2):38).  
 
Videnskabsteoretisk tilgang | Aktionsforskning 
Det er med et ønske om at producere viden med deltagerne, der har det formål at forandre 
deltagernes muligheder for at deltage i Områdefornyelsen indsats at jeg har påbegyndt 
projektet. Dette gøres med afsæt i aktionsforskning, der deler mange ligheder med den 
dialogbaserede kommunikation (Phillips, 2011(1):159). Tilgang skabes gennem 
aktionforskningens forståelse af samproduktion af viden, hvor det er en grundlæggende 
forudsætning at understøtte handlinger og refleksioner, der afspejler deltagernes mål med 
samproduktionen. Aktionsforskningens præmis hviler på et dynamisk grundlag, hvor viden 
og forståelse forandres og opstår i takt med, at samproduktionen udvikler sig (Phillips, 
2011(2):44). Med andre ord forudsætter produktionen af viden en dialog mellem deltagerne 
og derfor bliver deltagelse en forudsætning for, at der kan skabes viden. Deltagerne spiller 
derfor en central rolle i projektet og det er med udgangspunkt i dem, at jeg vil tilgå 
analysen. Samtidig er aktionsforskning karakteriseret ved at være en fælles indsats, et 
fælles arrangement og et delt ansvar. Og som Olesen og Hee Pedersen siger, skaber dette 
nye meninger og forståelser, hvilket er min hensigt med at samproducere artiklen (Olesen 
og Hee Pedersen, 2012:125). Men samproduktionen hviler ikke alene på deltagelse, men på 
en anerkendelse af deltagernes position, der hver især repræsenterer en subjektiv viden og 
erfaring omkring værestedet og kvarteret. Brugerne går fra at være passive tilskuere til at 
være deltagere i udviklingen af kvarter og Områdefornyelsens arbejde (Kristiansen og 
Bloch-Poulsen, 2012:201).  
 
Dialogisk kommunikation  
Som beskrevet i problemfeltet er formålet med projektrapporten ikke at lave en artikel. 
Formålet er at skabe et rum for dialog, hvor deltagerne får mulighed for at producere en 
viden, der gør dem i stand til at deltage i udviklingen og udformningen af Centrale 
Vesterbro. Den første del af analysen vil derfor have fokus på hvorledes deltagerne gennem 
dialogen, skaber nye forståelse og ny viden omkring dem selv og andre. Dette vil jeg gøre 
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ud fra en forståelse af dialog som: empowerment, deltagelse, samarbejde, demokrati og 
borgerinddragelse (Phillips, 2011(1):157). Når jeg påtager mig denne forståelse tilslutter 
jeg mig også et syn på dialog, hvor den viden der opstår, skabes sammen med deltagerne på 
baggrund af deres forskellige forståelser og vidensformer. Derigennem anerkendes og 
legitimeres deltagernes viden på lige fod, hvor hver deltager repræsenterer en særegen 
viden, baseret på deres tidligere meningsdannelser og viden (Phillips, 2011(1):159+163).  
 
Phillips fremlægger Bakhtins teoretiske optik gennem to fokuspunkter. Den første har 
fokus på hvorledes stemmer artikuleres gennem dialog, hvilken relation der er mellem 
stemmerne og om der finder videns- og betydningsforhandlinger sted i dialogen. Det andet 
er samspillet mellem hvornår og hvordan der åbnes op for stemmerne, det vil sige en 
åbning af den spænding, der ligger mellem forskellige stemmer, det som også kaldes for 
den centrifugale tendens. Den centrifugale tendens repræsenterer en flerstemmighed, hvor 
flere diskurser bidrager med flere forståelser og derved kan ny viden opstå. I det andet 
fokuspunkt ligger også hvornår og hvordan der lukkes ned for stemmer, således at der 
skabes en centripetal tendens, der er med til at skabe en entydig stemme eller vidensform. 
Den centrifugale tendens peger i en retning af enighed eller en mere konsensusorienteret 
vidensproduktion (Phillips, 2011(1):162+174).  
 
Magt og spændinger 
Et magtfrit rum er ifølge Kristiansen og Bloch-Poulsen ikke muligt, da der i vores sociale 
relationer og sociale praksisser er magt tilstede (Kristiansen og Bloch-Poulsen, 2012:194). 
Olesen og Hee Pedersen underbygger dette synspunkt og siger yderligere: ”We	  recognise	  that	  the	  reproduction	  of	  deeply	  rooted	  cultural	  norms	  will	  constantly	  mould	  or	  shape	  our	  relations,	  interpretations,	  sense-­‐making	  and	  categorisations.” (Olesen og Hee Pedersen, 
2012:126). Jeg tolker dette som, at der uanset hvorledes vi relaterer til eller agerer overfor 
andre er en magtrelation til stede, som er med til at forme den måde hvorpå vi opfatter og 
forstår andres ytringer, forståelser og positioner. Magtrelationerne er skabt gennem vores 
kulturelle normer, der gennem Bakhtins optik bygger på den viden, der er skabt gennem 
vores tidligere dialoger (Phillips, 2011(2):39). I mit tilfælde, i forbindelse med projektet, er 
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dette et emne der er yderst relevant at forholde sig til, da min relation til brugerne er skabt 
gennem mit arbejde i Områdefornyelsens sekretariat. Mit første møde med brugerne på 
værestedet var som en del af Områdefornyelsen og ikke som studerende. Og som ansat i 
Områdefornyelsen har jeg et klart mål om inddrage dem i udviklingen og planlægningen af 
det Centrale Vesterbro, hvor en række mål og rammer skal opfyldes. Derfor vil den anden 
del af analysen tage udgangspunkt i den magt og de spændinger mine positioner, som 
studerende, deltager og ansat i Områdefornyelsen har for samproduktionen.  
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Kapitel 3 | Analysen  
 
Samproduktion af viden  
Ud fra en Bakhtinsk forståelse er al kommunikation dialogisk (Phillips, 2011(1):172). Men 
som Arthur Frank skriver i hans artikel What Is Dialogical Research, and Why Should We 
Do It?, så er to personer et minimums krav til en dialog (Frank, 2005:968). Dialogen skal 
samtidig foregå mellem parter, der responderer på hinandens ytringer for at skabe 
meningsdannelse og viden. Dialogerne der ligger til grund for projektet er baseret på to 
eller flere deltagere og må derfor, i Bakhtinsk forstand, være dialogiske (Phillips, 
2011(2):28). Dialogen bygger også på en forståelse og anerkendelse af andres vidensformer 
og forståelser (Phillip, 2011(1):159). Hvis ikke der er en gensidig anerkendelse af dette, 
bliver dialogen til monolog, hvor forholdet mellem deltagerne forandres til afsender og 
modtager. Monolog er i Bakhtinsk forstand ikke det der stræbes efter og den ideelle dialog 
søger at bevæge sig væk fra en monologisk tilgang til kommunikation og mod en åben og 
anerkendende forståelse af andre (Frank, 2005:966f). Gennem anerkendelsen af andre 
vidensformer skabes nye forståelser og ny viden omkring sig og andre og det i dette rum at 
dialogen finder sted. Dialogen skabes gennem en artikulering af den forskellige viden 
deltagerne repræsenterer og det er gennem denne forskellighed det muliggøres for 
deltagerne at opnå ny viden (Phillips, 2011(2):38ff). Artikuleringen af en viden er den 
diskurs eller stemme, som det enkelte individ repræsenterer i dialogen. Men stemmen er 
aldrig helt individets egen. Den er formet og skabt på baggrund af tidligere dialoger og vil 
forandre sig i takt med individets deltagelse i kommende. Med andre ord er den viden vi 
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repræsenterer i dialogen en viden der er skabt på baggrund af forudgående dialoger og 
samtidig et øjebliksbillede af den viden vi besidder (Frank, 2005:966f).   
 
Stemmer 
Stemmer er et centralt begreb i Bakhtins teori og skal opfattes som en diskurs eller 
forståelse. Det er ikke de ord der kommer ud af vores mund når vi taler, men meningen, 
som ordene skaber når de sættes sammen. Viden opstår når forskellige diskurser artikuleres 
i en dialog, der derved åbner op mod en centrifugal tendens (Phillips, 2011 (2):38f).  
   
Det følgende bygger på et uddrag fra den anden dialog. I uddraget taler vi om fællesskabets 
betydning og dets påvirkning på brugerne. Det fortælles at der er flere af brugerne der har 
stoppet deres misbrug af forskellig karakter, fordi de er begyndt at komme på værestedet.   
Fællesskab er et at de emner, som har været særligt centralt for alle dialogerne og 
eksemplet illustrerer, hvorledes brugerne påvirkes af fællesskabet og den magt, som ligger i 
det. Det er også et eksempel på hvorledes meninger og forståelser artikuleres gennem 
forskellige stemmer og hvorledes de påvirker hinanden og skaber nye forståelser. Uddraget 
illustrere også en anden magt, den magt der ligger i at de ytringer, forståelser og meninger, 
der kommer frem gennem dialogen bygger på tidligere dialoger (Bakhtin, 1981:280).  
(Dialog 2, 59:32-62:16)   K:	  Ja,	  vi	  har	  fået	  vendt	  et	  par	  misbrugere	  efterhånden.	  Det	  må	  man	  sige.	  Det	  er	  helt	  uhyggeligt,	  det	  troede	  jeg	  aldrig	  ville	  kunne	  lade	  sig	  gøre.	  Og	  slet	  ikke	  med	  en	  brugerstyret	  enhed.	  Det	  er	  lykkedes.	  Jeg	  er	  målløs.	  Det	  her	  sted	  har	  en	  evne	  til	  at	  ramme	  folk	  lige	  i	  hjertet	  når	  de	  kommer	  ind.	  	  J:	  Og	  det	  er	  ikke	  noget	  med	  de	  er	  blevet	  presset.	  L:	  Overhovedet	  ikke.	  	  I:	  Vi	  har	  tre-­‐fire	  stykker.	  Jeg	  behøver	  ikke	  nævne	  dem,	  som	  har	  været	  misbrugere	  og	  nu	  er	  de	  helt…	  de	  drikker	  almindeligt.	  	  K:	  Det	  er	  i	  hvert	  tilfælde	  alternativ	  afvænning.	  	  I:	  De	  er	  begyndt	  at	  komme	  her.	  Det	  er	  ligesom	  familie.	  De	  kan	  komme	  og	  snakke	  med	  en.	  	  E:	  Men	  findes	  der	  overhovedet	  en	  opskrift	  på	  afvænning?	  	  J:	  Det	  er	  rigtigt.	  Det	  er	  mere	  det,	  når	  folk	  kommer	  herned,	  så	  kan	  de	  se,	  at	  der	  er	  mange	  folk	  hernede,	  og	  jeg	  har	  sgu	  også	  tit	  væltet	  rundt	  i	  kæmpe	  branderter,	  ikke	  så	  meget	  mere.	  Men	  jeg	  mener…	  men…	  det	  er	  ikke	  sådan,	  at	  du	  bliver	  set	  ned	  på	  i	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den	  forstand,	  det	  bliver	  egentlig	  også	  tolereret,	  med	  mindre	  du	  gør	  noget	  dumt,	  så	  bliver	  du	  selvfølgelig	  bedt	  om	  at	  gå	  hjem.	  Men	  jeg	  mener,	  jeg	  tror	  når	  nogle	  af	  dope	  head’sne	  går	  og	  kigger…	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  så	  går	  det	  op	  for	  dem,	  de	  andre	  er	  ikke	  dopede.	  ”Så	  måske	  hvis	  jeg	  skal	  noget	  hernede,	  så…	  ”,	  sådan	  tror	  jeg	  godt	  det	  kunne	  være.	  Der	  er	  ikke	  nogen	  der	  siger	  til	  dem:	  ”Du…	  tror	  du	  ikke	  at	  du	  skulle	  tage	  lidt	  færre	  møllehjul?”	  Det	  er	  ikke	  sådan	  det	  foregår.	  Det	  er	  mere	  det,	  at	  folk	  selv	  erkender	  det.	  Måske,	  at:	  ”hallo,	  der	  er	  måske	  noget	  hernede,	  der	  er	  nogle	  folk	  jeg	  kan	  bruge	  til	  noget.	  Men	  det	  kræver,	  at	  jeg	  også	  gør	  noget	  selv.”	  Det	  tror	  jeg	  godt	  vi	  kan	  få	  den	  ide	  op	  hos	  nogle	  mennesker.	  Ikke	  alle.	  Det	  er	  heller	  ikke	  noget	  vi	  tilstræber,	  men	  som	  er	  noget	  der	  bare	  sker,	  som	  Lonnie	  også	  siger.	  	  K:	  Men,	  du	  kan	  jo	  også	  bare	  tage	  dig	  selv	  som	  et	  eksempel	  for	  bare	  fem	  år	  siden.	  	  J:	  Eeej,	  det	  kan	  jeg	  ikke.	  Fordi	  jeg	  er	  lige	  så	  sindssyg,	  som	  jeg	  plejer	  et	  være.	  	  K:	  Jo,	  jo.	  Det	  er	  en	  følelse	  du	  har.	  Men	  hvis	  du	  tager	  dig	  selv	  for	  fem	  år	  siden	  da	  du	  startede	  her,	  for	  fem	  år	  siden	  i	  Gang	  i	  Gaden.	  Der	  lavede	  du	  en	  klassiker,	  at	  hver	  gang	  du	  havde	  penge,	  så	  kørte	  hylden	  på	  flaskerne.	  	  J:	  Der	  gør	  jeg	  sådan	  set	  endnu.	  K:	  Nej.	  Det	  gør	  du	  ikke.	  	  L:	  Nej,	  det	  er	  meget	  mere	  begrænset.	  	  K:	  Det	  er	  sjældent,	  at	  vi	  ser	  dig	  dalre	  fuld	  rundt	  her	  nede.	  	  J:	  Det	  er	  fordi	  jeg	  ikke	  gider	  at	  være	  fuld	  i	  dagtimerne.	  	  K:	  Jo,	  det	  kan	  godt	  være.	  	  L:	  Det	  gjorde	  du	  jo	  før	  i	  tiden.	  	  K:	  Så	  har	  du	  jo	  også	  ændret	  dig.	  	  J:	  Det	  har	  jeg	  jo	  også.	  	  K:	  Jørgen,	  du	  har	  ændret	  dig	  kolossalt.	  Fra	  at	  være	  ham	  der	  skulle	  sendes	  hjem	  i	  seng,	  fordi	  han	  var	  dum	  at	  høre	  på.	  	  J:	  Ej,	  da	  jeg	  startede	  med	  at	  komme	  her,	  der	  var	  jeg	  slet	  ikke	  galt	  fat.	  Det	  kom	  faktisk	  i	  en	  mellemliggende	  periode.	  Der	  er	  mange	  ting	  i	  det	  her	  du	  slet	  ikke	  kender.	  	  K:	  Nu	  har	  jeg	  jo	  kendt	  dig	  fra	  før	  du	  begyndte	  at	  komme	  her.	  Det	  er	  mange	  år	  tilbage	  nu,	  Jørgen.	  Men	  du	  har	  ændret	  dig	  kolossalt.	  Det	  kan	  godt	  være	  at	  du	  ikke	  bemærker	  det	  selv.	  Men	  som	  du	  siger	  i	  dagtimer,	  jo,	  du	  kommer	  her	  ned.	  Det	  kan	  godt	  være	  at	  nogle	  dage,	  der	  skal	  du	  have	  en	  enkelt	  eller	  to.	  Men	  det	  er	  sgu	  der	  ved	  og	  ikke	  ved	  de	  syv	  otte	  stykker	  og	  er	  keglefuld	  på	  elefantbajere	  eller	  årgangs	  øl.	  Det	  er	  en	  helt	  anden	  Jørgen,	  der	  kommer	  på	  banen.	  Det	  er	  en	  Jørgen,	  der	  tager	  ansvar.	  Det	  er	  en	  Jørgen,	  der	  er	  engagerer	  sig	  i	  mange	  flere	  projekter	  en	  du	  gjorde	  før.	  	  J:	  Nej,	  det	  passer	  ikke,	  Kim.	  K:	  Jo.	  Du	  kan	  ikke	  føle	  det.	  Men	  jeg	  kan	  gå	  ind	  og	  skrive	  det	  ned,	  hvor	  mange	  projekter	  du	  været	  med	  i.	  Fordi	  du	  har	  været	  med	  i	  vores	  kunstprojekt,	  det	  var	  stort.	  	  J:	  Nåh,	  ja,	  her	  nede.	  	  K:	  Nej,	  nu	  er	  det	  ikke	  det	  jeg	  taler	  om,	  nu	  er	  det	  her.	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J:	  Det	  er	  jo	  fordi	  jeg	  holder	  af	  stedet.	  Det	  er	  fordi	  jeg	  har	  været	  med	  fra	  starten	  af.	  Og	  sådan	  nogle	  ting.	  	  K:	  Prøv	  at	  se	  dit	  liv	  isoleret	  fra	  ni	  til	  to,	  hvor	  du	  har	  været	  her.	  Det	  er	  de	  ni	  til	  to	  jeg	  kigger	  på.	  Det	  er	  ikke	  det	  du	  laver	  der	  hjemme,	  når	  du	  går	  hjem.	  Det,	  du	  har	  ændret	  dig	  her	  nede,	  det	  er	  at	  i	  gamle	  dage,	  der	  kunne	  du	  godt	  kommer	  her	  ned	  og	  så	  skulle	  du	  lige	  har	  de	  der	  fem	  seks	  bajere.	  Det	  gør	  du	  ikke	  mere.	  	  J:	  Det	  er	  fordi	  jeg	  ikke	  gider	  de	  der	  fire	  fem	  seks	  bajere	  i	  dagtimerne.	  	  	  	  	  K:	  Det	  er	  fordi	  du	  har	  ændret	  dig.	  	  J:	  Jeg	  ved	  ikke	  om	  jeg	  har	  ændret	  mig.	  K:	  Det	  er	  en	  fornægtelse,	  der	  sparker	  røv.	  Men	  han	  har	  jo	  gjort	  det.[Henvendt	  til	  os	  andre]	  	  J.	  Hvis	  du	  nu	  går	  fra	  at	  være	  kødæder	  til	  at	  blive	  vegetar.	  Jamen,	  det	  er	  det	  samme.	  Du	  har	  ændret	  dig.	  Jeg	  har	  ikke	  ændret	  mig	  på	  den	  måde	  der.	  	  L:	  Jo,	  du	  er	  kommet	  halvvejs.	  	  	  J:	  Ja,	  Ja,	  what	  ever.	  K:	  Fra	  ni	  til	  to.	  Hvis	  stedet	  her	  havde	  åbent	  fra	  ni	  til	  seks,	  så	  ville	  dit	  liv	  ændre	  sig	  igen	  for	  så	  gad	  du	  ikke	  drikke	  før	  efter	  klokken	  seks.	  Kan	  du	  se	  det?	  …	  J:	  Det	  er	  rigtig	  nok	  hvad	  de	  siger.	  Men	  jeg	  tænker	  det	  er	  en	  fire	  fem	  år,	  der	  ændrer	  folk	  sig	  under	  alle	  omstændigheder	  sig	  alligevel.	  Det	  er	  jo	  klart,	  at	  hvis	  man	  tilstrækkeligt	  mange	  gange	  får	  at	  vide,	  at	  du	  er	  pisseirriterende,	  så	  tænker	  man…	  lige	  som	  jeg	  sagde	  til	  dig.	  Jeg	  har	  været	  her	  i	  så	  lang	  tid,	  det	  som	  Kim	  han	  taler	  om,	  det	  er	  noget	  der	  går	  forud,	  før	  Gang	  i	  Gaden	  og	  alt	  muligt	  andet.	  Men	  der	  skal	  nok	  være	  en	  lille	  del	  sandhed	  i	  det.	  Men	  jeg	  har	  altså	  været	  her	  fra	  starten.	  	  K:	  Jørgen	  og	  jeg	  var	  i	  aktivering	  i	  en	  edb	  butik.	  	  J:	  Nåh,	  ja.	  Det	  er	  jo	  way	  back.	  	  K:	  Så	  jeg	  kender	  jo	  Jørgen	  fra	  meget	  gammel	  tid.	  Så	  det	  er	  jo	  sjovt	  når	  man	  får	  folk	  ind	  den	  vej	  og	  så	  ind	  igen	  og	  så	  flytter	  han	  til	  Vesterbro,	  og	  så	  tilbage	  igen.	  J:	  Det	  er	  jo	  fedt.	  K:	  Det	  er	  jo	  fedt.	  	  	  	  	  E:	  Men	  netop	  det	  du	  siger,	  det	  er	  jo	  lidt	  rammende	  for,	  selvom	  du	  måske	  ikke	  helt	  selv	  vil	  stå	  ved	  det,	  det	  der	  med	  når	  folk	  siger,	  at	  man	  er	  pisseirriterende	  for	  tiende	  gang	  fordi	  man	  altid	  er	  ragende	  fuld,	  så	  betyder	  fællesskabet	  jo	  lige	  pludselig	  rigtig	  rigtig	  meget.	  J:	  Det	  gør	  det	  da	  også.	  Jeg	  tror	  også	  at	  det	  lige	  pludselig	  gik	  op	  for	  mig.	  Gud,	  jeg	  er	  den	  eneste	  der	  er	  pissefuld	  her.	  Og	  jeg	  har	  godt	  nok	  været	  pissefuld.	  (Der	  grines)	  Det	  kan	  godt	  være	  at	  Ibrahim	  har	  fået	  en	  lille	  en,	  men	  han	  har	  aldrig	  nået	  mine	  højder	  her.	  	  
 
Det ovenstående uddrag starter med en centripetal tendens. Der er enighed om, at flere af 
dem der kommer i Gang i Gaden er blevet afvænnet deres misbrug, fordi de kommer på 
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værestedet. Det er tydeligt, at der til at begynde med tales om andre brugere på værestedet 
end dem selv. Men da Kim begynder at fortælle om Jørgen og den forandring, som han har 
oplevet med ham og hans misbrug, opstår der en centrifugal tendens. Jørgen er ikke enig i 
det, som Kim siger og en videns- og betydningsforhandling begynder mellem de to 
stemmer (Phillips, 2011(2):40). Jørgen repræsenterer én stemme og Kim og Lonnie en 
anden. Kim og Lonnies stemme bygger på deres erfaringer og forhold til Jørgen, og 
udspringer af den stemme som vi alle har været enige om fra starten. Lonnie og Kim er 
enige om, at Jørgen ikke drikker lige så meget, som han gjorde tidligere i dagtimerne og det 
skyldes, at han kommer i Gang i Gaden. Jørgen starter med at svare han ikke kan bruges 
som eksempel, og siger: ”…jeg	  er	  lige	  så	  sindssyg,	  som	  jeg	  plejer	  at	  være.” Kim anerkender 
som udgangspunkt hans stemme, men åbner samtidig op for en forhandling, hvor Kim og 
Lonnie forsøger at lukke ned for Jørgens stemme og bevæge sig mod en centripetal 
tendens. De siger blandt andet efter, at Jørgen har fortalt om hvordan han kommet på 
værestedet i påvirket tilstand og blevet sendt hjem, at:   K:	  Det	  er	  sjældent,	  at	  vi	  ser	  dig	  dalre	  fuld	  rundt	  her	  nede.	  	  J:	  Det	  er	  fordi	  jeg	  ikke	  gider	  at	  være	  fuld	  i	  dagtimerne.	  	  K:	  Jo,	  det	  kan	  godt	  være.	  	  L:	  Det	  gjorde	  du	  jo	  før	  i	  tiden.	  	  K:	  Så	  har	  du	  jo	  også	  ændret	  dig.	  	  J:	  Det	  har	  jeg	  jo	  også.	  	  K:	  Jørgen,	  du	  har	  ændret	  dig	  kolossalt.	  Fra	  at	  være	  ham	  der	  skulle	  sendes	  hjem	  i	  seng,	  fordi	  han	  var	  dum	  at	  høre	  på.	  	  
 
Forhandlingen varer ved gennem hele uddraget, men til sidst begynder Jørgen at bøje sig 
med en centripetale tendens og siger: ”Det	  er	  rigtigt	  nok	  hvad	  de	  siger.”	  Han slutter af med 
selv at fortælle hvorfor han stoppede med at drikke når han skal ned i Gang i Gaden.  
 
Uddraget er også et eksempel på det, som Bakhtin skriver i Discourse in the Novel, at de 
centripetale og centrifugale tendenser foregår side om side i dialogen, samt at den 
centrifugale tendens kontinuerligt forsøger at decentralisere den centripetale tendens, 
centralisering af viden og diskurser (Bakhtin, 1981:272). Jeg tolker dette som, at der altid 
vil generes viden uanset om der gennem dialogen opstår enighed omkring et givent emne 
eller ej. Det gør jeg ud fra den forståelse, at dialog i Bakhtinsk forstand aldrig er afsluttende 
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og derfor er den viden der opnås ikke endegyldig, men en viden der bygges videre på 
gennem andre dialoger, hvor andre diskurser repræsenteres (Phillips, 2011(2), 38) (Frank, 
2005:966). Man kan derfor ud fra denne forståelse heller ikke tale om mennesker, som 
værende fuldstændigt forståede eller beskrevet, da dialog bygger på deres forståelser, der 
forandres og udfordres gennem netop denne. Mennesket forandrer sig derfor i takt med at 
det indgår i dialog med andre. Jørgens forståelse af sig selv og hans misbrug forandres 
gennem dialogen, men de andre deltageres forståelse af Jørgen og deres forhold forandres 
også. Deltagerne får indblik i stedets betydning for Jørgen og hvordan han opfatter sig selv, 
som en del af stedet, mens Jørgen får en forståelse for en udvikling af hans egen person set 
med de andre deltageres øje. Fra at have tage sig selv ud af konteksten omkring Gang i 
Gadens evne til at afvænne misbrugere, bliver Jørgen en del af konteksten og hans misbrug 
bliver centrum for dialogen om fællesskabet betydning i Gang i Gaden (Frank, 
2005:966f+971). 
    
Uddraget viser hvordan tidligere erfaringer og dialoger er med til at forme de ytringer og 
den viden der skabes i den nuværende dialog og hvorledes det er muligt at opnå nye 
forståelser af sig selv og andre, gennem en forhandling af viden. Det er dialogen der er med 
til at skabe denne mulighed for deltagerne (Frank, 2005:971). Dette er dog betinget af 
deltagernes villighed til at anerkende hinandens vidensformer og derigennem en 
legitimering af den diskurs de repræsenterer (Phillips, 2011(1):159+175). Hvis ikke Jørgen 
anerkendte Lonnies og Kims viden ville hans opfattelse af sig selv ikke have forandret sig, 
og det ville ikke have været muligt at samproducere ny viden. Forhandlingen af viden 
bliver også til et spørgsmål om hvis viden og virkelighed der tæller i forhold til udfaldet af 
dialogen (Kristiansen og Bloch-Poulsen, 2012:203f). I denne sammenhæng kan det tolkes, 
som om det er Lonnies og Kims forståelse af virkeligheden bliver den der tæller, da Jørgen 
i sidste ende tilslutter sig deres forståelse.  
 
Deliberativt demokrati og monologisk magt 
Udgangspunktet for dialogerne har været at stille sig åben overfor de emner eller 
problemstillinger vi har valgt at tale om. Min forestilling og indgangsvinkel til 
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samproduktionen af artiklen har fra begyndelsen været, at vi sammen skulle være med til at 
skrive artiklen. Men i løbet af dialogerne går det op for mig at de andre deltagere ikke 
ønsker at bidrage på den måde. De oplever, at det er nok, at vi har talt sammen og så 
forventer de, at jeg skriver artiklen. I nedenstående uddrag af tredje dialog udtrykker Jørgen 
det således (Dialog 3, 73:1-18):  J:	  Men,	  Emilie,	  jeg	  tænker	  på	  det	  sådan	  her,	  jeg	  er	  spændt	  på	  hvad	  du	  kommer	  op	  med.	  Vi	  har	  jo	  bare	  siddet	  og	  lagt	  tingene	  på	  bordet.	  Vi	  har	  det	  jo	  sådan,	  vi	  skal	  ikke	  styre	  sådan	  en	  artikel,	  jeg	  synes	  det	  er	  spændende	  du	  kommer	  og	  får	  dit	  indtryk,	  ligesom	  dit	  indtryk,	  der	  bliver	  kommunikeret	  i	  den	  artikel	  eller	  det	  der	  nu	  kommer	  ud	  af	  det.	  	  E:	  Jamen,	  det	  gør	  der	  jo.	  	  J:	  Det	  er	  der…	  jeg	  tror	  ikke	  der	  er	  nogen	  af	  os	  der	  sidder	  og	  tænker	  på	  at	  vi	  skal	  have	  noget	  i	  gennem	  eller	  noget	  som	  helst.	  Og	  så	  fordi	  vi	  har	  totalt	  tillid	  til	  dig,	  og	  du	  skriver	  pænt	  om	  os.	  E:	  Det	  gør	  jeg.	  J:	  Vi	  har	  også	  haft	  Arbejderen	  her	  nede.	  De	  gjorde	  os	  nogle	  store	  tjenester	  der.	  Og	  promoverede	  stedet.	  E:	  Så	  vi	  vil	  hellere	  at	  det	  er	  mig	  det	  sidder	  og	  udvælger	  de	  ting	  og	  finder	  ud	  af	  det	  og	  sætter	  det	  sammen	  og	  så	  læser	  i	  det?	  Og	  så	  siger	  i	  det	  synes	  vi	  sgu	  er	  i	  orden	  eller	  det	  synes	  vi	  skal	  laves	  om.	  J:	  Ja,	  det	  tror	  jeg	  at	  jeg	  kan	  sige	  på	  alles	  vegne	  her.	  Ja.	  Det	  er	  i	  hvert	  tilfælde	  været	  rigtigt	  spændende.	  Det	  er	  rigtig	  spændende.	  	  
 
Jørgen artikulerer en stemme der går i mod den ramme, som jeg har skabt på baggrund af 
mine tanker og ideer med samproduktionen. Denne flerstemmighed åbner op for en 
centrifugal tendens, der hurtigt ender med en enighed mellem os om, at det er mig der 
skriver artiklen. Jørgens stemme er et resultat af en kritisk refleksiv tilgang til dialogernes 
opsatte ramme (Phillips, 2011(1):175f). Den ramme for artiklen jeg havde sat op, var skabt 
ud fra en tanke om empowerment. Hvor samproduktionen eller skrivningen af artiklen 
skulle give de andre deltagere mulighed for selv at udtrykke deres ønsker og behov til de 
resterende borgere på Vesterbro. Men Jørgen udtrykker det modsatte. Men jeg oplever, at 
Ibrahim og Lonnie har noget de gerne vil fortælle, på trods af at Jørgen siger, at han taler 
for de andre. Det gør jeg blandt andet på baggrund af den viden jeg har opnået gennem 
vores dialoger ind til nu. Når Ibrahim i første dialog siger (Dialog 1, 46:13): 
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I:	  Jamen,	  det	  er	  godt	  du	  kommer	  og	  laver	  den	  der	  artikel,	  måske	  vi	  kan	  blive	  lidt	  mere	  hørt.	  	  
 
Og senere i den anden dialog taler vi om hvad yderligere opmærksomhed kan være med til 
gøre for brugerne og Gang i Gaden, siger Lonnie og Ibrahim således (Dialog 2, 47:29-30, 
36-40):   I:	  Jeg	  tænker	  også	  på,	  at	  vi	  har	  brug	  for	  mere	  opmærksomhed.	  På	  en	  måde.	  Folk	  kender	  ikke	  ret	  meget	  til	  stedet.	  Det	  er	  lige	  begyndt.	  …	  E:	  Hvad	  tror	  i	  at	  det	  ville	  betyde	  at	  i	  fik	  mere	  opmærksomhed?	  Har	  i	  en	  ide	  om	  hvad	  det	  faktisk	  kunne	  føre	  til?	  	  L:	  Vi	  kan	  altid	  håbe	  på	  at	  det	  kunne	  føre	  til	  at	  ville	  komme	  flere	  her.	  Men	  vi	  kunne	  også	  håbe	  på	  at	  det	  kunne	  føre	  til	  at	  vi	  får	  nogle	  flere	  donationer	  til	  vores	  overlevelse	  og	  vores	  dagligdag.	  
 
Disse ytringer giver mig grund til at tro, at de har noget de gerne vil fortælle. Derfor 
oplever jeg på baggrund af deres tidligere ytringer om deres ønsker og behov i forhold til 
artiklens formål og muligheder for dem, at de udtrykker er en anden diskurs end den, som 
Jørgen artikulerer i situationen. Men som dialogen mellem Jørgen og jeg forløber oplever 
jeg heller ikke, at de har indvendinger mod Jørgens diskurs. Lonnie og Ibrahim er passive i 
denne situation, hvilket har reducerer dialogen til at være mellem mig og Jørgen. Deres 
passivitet gør Jørgens virkelighed til den som kommer til at tælle i sidste ende (Kristiansen 
og Bloch-Poulsen, 2012:203). Gennem passiviteten skabes en centripetal tendens, men også 
det som Frank hentyder til, en monologisk tilstand, hvor en person har det sidste ord og 
derved har den endegyldige forståelse af virkeligheden (Frank, 2005:967). Men på trods af 
denne afsluttende måde at komme frem til hvem der skriver artiklen, ønsker jeg forsat at 
lade de andre deltagere have en mening om artiklens indhold. Jeg tilbyder dem at læse 
artiklen før den publiceres, således at de kan komme med indvendinger. Derved bliver den 
monologiske tilgang brudt og den dialogiske tilgang til artiklen bibeholdes indtil alle 
deltagerne har læst og godkendt indholdet.  
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Et etisk dilemma – Socialt udsatte eller ligeværdige borgere? 
I forlængelse af det ovenstående uddrag, åbner Jørgen op for et dilemma omkring den 
måde, som han oplever at det omkringliggende samfund ser på brugerne og omkring den 
position, som de har i kvarteret. Der åbnes op for en stemme, der stiller sig kritisk refleksivt 
over for den måde, de som borgere bliver italesat og set på af den resterende del af borgerne 
på Vesterbro. I dette uddrag forholder Lonnie og Ibrahim forsat passivt og derfor er 
dialogen kun mellem Jørgen og jeg (Dialog, 3,70:31-40, 71:16-24).   J:	  …	  Det	  er	  måske	  nogle	  gange,	  lidt	  en	  tilbøjelighed	  til	  at,	  når	  man	  ser	  på	  mennesker,	  som	  vi,	  på	  den	  måde.	  Jeg	  vil	  helst	  gerne	  have	  at	  vi	  ikke	  bliver	  fremstillet	  som	  egentlig	  svage	  ofre	  typer.	  Jeg	  vil	  godt	  have	  at	  vi	  måske…	  for	  vi	  er	  et	  stærkt	  sted	  her.	  For	  mange	  folk,	  når	  de	  har	  set	  os	  første	  gang,	  siger	  de:	  ”Det	  er	  de	  der	  sociale	  tabere,	  mand”.	  Det	  er	  også	  fint	  nok,	  sådan	  må	  de	  også	  gerne	  se	  det.	  Men	  hvis	  bare	  den	  vinkel	  kunne	  komme	  væk	  fra	  den	  i	  artiklen,	  så	  ville	  jeg	  personligt	  være	  pisse	  taknemlig.	  	  E:	  Ja.	  J:	  Fordi	  det	  er	  der	  måske	  lidt	  en	  tilbøjelighed	  til.	  Vi	  er	  ikke	  nogen	  de	  skal	  have	  ondt	  af.	  Vi	  har…	  vi	  prøver	  at	  hjælpe	  andre.	  …	  	  E:	  Ja,	  som	  sagt,	  så	  bruger	  vi	  jo	  meget	  det	  udtryk	  der	  hedder	  socialt	  udsatte.	  J:	  Det	  er	  jo	  netop	  det	  ord	  jeg	  lige	  netop	  var…	  E:	  Det	  bryder	  du	  dig	  ikke	  om?	  J:	  Nej,	  det	  var	  det	  jeg	  gik	  efter	  i	  bogen	  at	  får	  udryddet.	  Og	  hvis	  du	  læser	  forordet	  i	  bogen,	  så	  har	  jeg	  med	  Christians	  bror,	  altså…	  altså	  det	  udsprang	  af…	  det	  giver	  et	  dårligt…	  det	  giver	  lige	  at	  der	  er	  et	  dem	  og	  os	  på	  en	  måde	  og	  det	  er	  ikke	  rigtigt.	  Og	  nu	  er,	  som	  jeg	  siger,	  efter	  årsskriftet	  er	  der	  rigtigt	  mange	  flere	  mennesker,	  der	  kommer	  til	  at	  stå	  en	  fucked	  op	  situation.	  Alle	  de	  mennesker	  der	  har	  gået	  og	  betragtet	  sig	  selv	  som	  værende	  ”Vi	  var	  dem	  der	  havde	  overskud”,	  men…	  alle	  kan	  ryge	  i	  den	  situation,	  Emilie.	  	  
 
Jørgen ytrer sig på baggrund af tidligere dialoger, hvor emnet omkring forståelsen af 
brugerne, som socialt udsatte har været oppe at vende. Viden fra tidligere dialoger, er med 
til at forme den diskurs Jørgen artikulere i denne sammenhæng og det er dem han tager 
udgangspunkt i (Phillips, 2011(2):39). Jørgens kulturelle normer og forståelser er med til at 
påvirke hans ytringer og den måde han opfatter andres på (Olesen og Hee Pedersen, 
2012:126). Han sætter derfor begrebet eller forståelsen af betegnelsen social udsatte i en 
kontekst, der fastholde brugerne i en negativ position som jeg opfatter det. En position, som 
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Jørgen ikke vil identificere sig med. Han fornægter ikke, at det er den måde brugerne 
opfattes på, men han ønsker heller ikke at anerkende dette som den endegyldige forståelse. 
Derfor ønsker han ikke, at artiklen skal sætte dem i en kontekst, der stempler dem værende 
socialt udsatte. De andre deltagere lægger ikke skjul på, at det ikke er nemt at være i deres 
situation. Men de ønsker på ingen måde at lade sig begrænse af den og derfor betyder 
muligheden for at kunne være der for andre, som både dette og det første uddrag illustrere, 
meget for dem. For så er de mere og andet end ofre eller bare socialt udsatte, de er også 
mennesker der hjælper andre mennesker. De bliver på den måde dialogiske i deres måde at 
forstå virkeligheden på, ved ikke at lade sig fastholde en bestemt position (Frank, 
2005:971).  
 
Jørgens ønske om at fjerne vinklen i artiklen væk fra brugerne, som ofre eller socialt 
udsatte, har jeg så vidt muligt prøvet at efterkomme. Men jeg har samtidig valgt at beskrive 
den virkelighed de bevæger sig i så ærligt og råt som muligt, da jeg oplever at dette indblik 
på mange måder er med til at afmystificere den virkelighed de lever i. Samtidig ønsker jeg 
at give dem muligheden for at fremstå uafsluttede, ved at fortælle deres historier med deres 
ord og forståelser af virkeligheden (Frank, 2005:971). Selvom jeg så godt som muligt, har 
forsøgt at skrive en artikel, der ikke præsenterer brugere som ofre eller socialt udsatte, kan 
jeg ikke bestemme hvorledes læserne skal forstå artiklen. Når brugernes virkelighed 
præsenteres for læserne gennem artiklen trækker læserne på den viden og sociale baggrund 
de har. Olesen og Hee Pedersen gengiver Bishop og Sherpard, der siger, at det ikke er 
muligt at vide hvilke aspekter af vores sociale baggrund vi trækker på i vores analyser og 
forståelser når vi skriver eller læser en tekst (Olesen og Hee Pedersen, 2013:137). Vi kan 
derfor ikke vide hvorledes læseren vil modtage den virkelighed der præsenteres gennem 
artiklen.  
 
Olesen og Hee Pedersen retter deres kritiske refleksive blik mod det at skulle skrive en 
tekst, som afspejler de stemmer der er artikuleret i dialogen og siger at der opstår en 
spænding mellem stemmernes kompleksitet og det at skulle skrive en ”…	  smooth,	  readable	  text.” (Olesen og Hee Poulsen, 2012:130). Dette har været meget tydeligt for mig i 
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skriveprocessen omkring artiklen. Det har vist sig utroligt svært, at skulle repræsentere 
andres virkelighed, således at det er deres stemmer kommer ud gennem artiklen og ikke 
min fortolkning af den. Det har med andre ord nok været umuligt for mig, at gøre dette 
100%. Jeg har som Phillips siger, tilstræbt at gøre det. På trods af mit ihærdige forsøg, har 
jeg gennem de beskrivelser jeg kommer med i artiklen forholdt mig, i en vis udstrækning, 
monologisk til Ibrahim, Lonnie og Jørgen. Vi har opnået en enighed og artiklens 
udformning og den tekst den indeholder (Frank, 2005:970). Teksten er færdig, men 
forståelsen af den er op til læseren.     	  	  
Positioner, Magt og etik 
Jeg påbegyndte mit arbejde med projektet med et ønske om af samproducere viden med 
socialt udsatte borgere på Vesterbro. Vores samproduktion var fra starten påvirket af min 
ansættelse hos Områdefornyelsen, der på mange måde var med til at sætte dagsordenen for, 
hvorledes projektet kom til at forløbe. Jeg ønskede samtidig af være deltager i de dialoger 
der skulle ligge til grund for den artikel jeg gerne ville skrive. Det følgende er en kritisk 
refleksiv analyse af de positioner jeg har haft i forbindelse med projektet og hvorledes de 
har været med til at påvirke dialogerne, de andre deltager, mig selv og udformningen af 
projektet.  	  
Deltager, studerende og ansat   
Når jeg deltager i dialogerne er min position tydeligt påvirket af mit arbejde i 
Områdefornyelsen og som studerende. Jeg mener imidlertid ikke, at de tre positioner kan 
skilles ad. Jeg oplever, at min ansættelse i Områdefornyelsen er med til at betinge min 
position som studerende og deltager. Denne betingelse er opstået gennem den kontakt jeg 
har haft med brugerne forud for dialogerne i forbindelse med artiklen. I starten havde jeg en 
ide om, at en adskillelse mellem min arbejde og projektet var nødvendig, men i løbet af 
samtalerne gik op for mig, hvor svært det var at adskille de to. Udgangspunktet for begge er 
det samme – inddragelse af socialt udsatte i Områdefornyelsens initiativer og derfor er de 
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forbundet. Allerede fra starten af den første dialog laver jeg en kobling mellem mig og 
Områdefornyelsen og på et senere tid siger jeg også (Dialog 2,59:25-26):  E:	  Ja,	  men	  det	  er	  jo	  jer	  der	  skaber	  det,	  det	  er	  jo	  det	  jeg	  oplever	  hver	  gang	  jeg	  kommer	  her	  ned.	  Når	  jeg	  taler	  om	  mit	  arbejde,	  så	  taler	  jeg	  70%	  af	  tiden	  om	  det	  jeg	  laver	  her	  nede.	  
 
Men også de andre deltagere har svært ved ikke at koble mine forskellige positioner 
sammen. Flere gange bliver jeg omtalt, som en del af Områdefornyelsen af de andre 
deltagere og Lonnie siger blandt andet på et tidspunkt (Dialog 1, 45:5-6): L:	  …	  og	  så	  kommer	  det	  ekstra	  ud	  over,	  hvor	  I	  [Områdefornyelsen]	  kommer	  med	  nogle	  ideer…	  kan	  man	  ikke	  gøre	  det	  sådan	  eller	  sådan	  eller	  hvad	  med	  det	  er	  eller	  det	  der?...	  	  
Når jeg eller de andre deltagere identificere mig med Områdefornyelsen skabes der i nogle 
tilfælde er et dem og os. I løbet af vores dialoger opstår identifikationerne med 
Områdefornyelsen i mindre og mindre grad, men jeg oplever det ikke som muligt at 
adskille mig fra den position. Samtidig er det heller ikke noget jeg decideret ønsker, da det 
forhold og den viden vi har sammen, netop bygger på min ansættelse i Områdefornyelsen, 
som jeg nævnte i starten af afsnittet. Det vil derfor virke unaturligt, hvis ikke dette forsat 
var en del af mig. Relationen mellem os er også med til at legitimere den viden vi hver især 
repræsenteret (Phillips, 2011(1):175). Legitimeringen er en anerkendelse af vores 
forskellige vidensformer, der gør det muligt for os at lave en samproduktion.   
 
Jeg har fra starten ønsket at bevæge mig væk fra at forske i til at forske med andre. Men det 
har samtidig været tydeligt at min position, som deltager til tider har haft karakter af 
interview eller moderator. Steiner Kvale skriver i sin artikel Dominance Through Interviews 
and Dialogues, at et interview er en envejs dialog, hvor deltagerne påtager sig rollerne som 
interviewer og informanter (Kvale, 2006:484). Et eksempel på dette er når jeg direkte stiller 
et spørgsmål til en af de andre deltagere for at høre deres mening omkring et givent emne.  
I starten af den første dialog anvender jeg denne metode for at bringe de andre deltagere ind 
i dialogen. Denne metode falder lidt i tråd med det, som Kvale siger at et interview kan 
besidde, nemlig en mere eller mindre skjult agenda (Kvale, 2006:484). Da jeg ønsker at alle 
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skal deltage i dialogen. Det sammen kan siges om min forberedelse til anden dialog, hvor 
jeg ganske kort har kategoriseret dialogen og bevidst ledt efter sammenhænge eller emner 
der går igen. Jeg valgte ikke at holde noget skjult for de andre og startede derfor den næste 
samtale med at fortælle hvad jeg havde gjort. Min friske erindring og som den eneste der 
har vores samtale optaget, giver det mig en magt, der på en måde presser mod en centripetal 
tendens, hvor de emner jeg er kommet frem til er de emner, der bliver talt om (Phillips, 
2011(2):39). Men jeg oplever, at jeg hurtigt bevæger mig væk fra de emner jeg har fundet 
efter jeg har præsenteret det første, og der efter lade dialogen forløbe uden at benytte mig af 
dem. Jeg mener ikke at den centripetale tendens får den magt som den kunne, nemlig at 
sætte dagsordenen for samtalen. Men vi åbner samtalen op omkring et emne, som var 
fællesskab og derefter opstår der en mere centrifugal tendens. Dette bekræfter samtidig det, 
som Bakhtin forstår ved dialog, at den baseres på tidligere samtaler og at den altid er med 
til at skabe nye og andre forståelser (Phillips, 2011(2):39). 
 
Endnu et etisk dilemma 
Jeg stiller mig selv det sammen spørgsmål, som Olesen og Hee Pedersen gør: Hvorledes er 
det muligt at behandle dem vi forske med, med respekt og samtidig leve op til ansvaret som 
forsker at fortolke og analyse den viden vi opnår (Olesen og Hee Pedersen, 2012:126)? Jeg 
har tidligere nævnt et etisk dilemma omkring produktionen af artiklen og beskrivelsen af 
brugerne i den. Det dilemma jeg nu vil beskrive er dilemmaet omkring vores forskellige 
formål med deltagelsen i samproduktionen.  
 
Allerede fra starten af projektet, har jeg vist at jeg ville lave en artikel. Jeg har også været 
bevidst om at det ikke har været målet for projektet, men at processen, hvormed artiklen 
blev til har været målet. Men målet for de andre deltagere har været at lave en artiklen 
sammen med mig. Der har derfor været en uoverensstemmelse mellem vores formål med 
samproduktionen. Jeg oplever op mange måder, at jeg ikke har forholdt mig til den hele 
sandhed omkring samproduktionen. At jeg har haft en andet og måske skjult formål med 
dialogerne her gjort, at jeg har truffet beslutninger, der ikke har involveret de andre 
deltagere. Beslutningerne giver mig en magt, der ikke stemmer overens med min etiske 
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overbevisning. Jeg oplever, at jeg på nogle områder ikke lever op til de ansvar, jeg mener at 
jeg har som aktionsforsker. Når jeg beslutter mig for at kategorisere den første dialog, 
træffer jeg en beslutning, der ikke anerkender de andre deltageres viden. De andre deltagere 
fratages deres legitimering (Phillips, 2011(1):179). Jeg forsøger på mange måder at 
legitimere mit eget valg, blandt andet ved at prøve at får deltagerne til at tales om de emner 
jeg har fundet frem til. Jeg præsenteret også emner over for dem på en måde, som om de 
også har været med til at træffet beslutningerne. Men reelt set, ser jeg det som en top-down 
beslutning forklædt som dialog og samproduktion. Det er udelukkende min virkelighed, der 
tæller og det bliver en monologisk tilgang til dialogen, hvor de andre deltagerne bliver til 
modtagere og jeg bliver afsender. Som tidligere nævnt, stemmer dette ikke overens med 
min etiske overbevisning og dem ramme jeg har sat for projektet. Men samtidig falder det i 
tråd med det som Phillips siger, at det kun er muligt at tilstræbe at give plads til andre 
stemmer og ikke at det kan lade sig gøre 100%.  
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Kapitel 4 | Konklusion  
Samproduktion af viden med socialt udsatte borgere har som udgangspunkt lykkes. Det har 
på mange områder været en af de mere udfordrende måder jeg har lavet projekt på, og det 
har testet mine evner til at omstille mig fra at forske i til at forske med. Metoden er for mig 
meget interessant og relevant i forhold til den fremtid jeg håber på inden for 
byplanlægning. Samtidig har metoden også givet mig indblik i den store udfordring det er 
at give plads til andres stemmer og vidensformer.  
 
Jeg er på intet tidspunkt i tvivl om at alle, som har deltaget i projektet har opnået ny viden 
og ny forståelser af sig selv og andre. Men det har også været tydeligt at graden af 
deltagelse påvirker udfaldet af, hvor meget viden den enkelte opnår gennem 
samproduktionen. Deltagelse er for mig en altoverskyggende forudsætning for muligheden 
for at opnå ny viden gennem samproduktion, men også anerkendelsen af andres 
vidensformer spiller en stor rolle.  
 
Samproduktion er foregået gennem tre dialoger, men bygger på samtidig også på den viden 
og de meningsdannelser vi har fra tidligere dialoger ikke bare med hinanden, men også med 
andre. Den viden vi har opnået gennem samproduktionen er en viden vi gennem fremtidige 
dialoger vil bygge videre på. Vores meningsdannelse, kulturelle normer og viden er derfor i 
konstant forandring.  
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De positioner som vi repræsentere påvirker den måde vi anerkender hinandens viden og 
forståelser på. Det er tydeligt i samproduktionen og dialogerne er påvirket af vores tidligere 
dialoger og det forhold vi har forud for samproduktionen. Jeg har tilstræbt at, i så vid 
udstrækning muligt, at forske med og ikke i de andre deltager og jeg oplever at, dette i 
mange tilfælde er lykkedes. Men jeg oplever også at arbejdet med dialogisk 
kommunikation, som metode kræver tid og jeg har derfor været påvirket af semesterets 
tidsbegrænsning.   
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